Budapesti Nyomozé Ugyészség

Oktéber 23-dn beadott és 892-1519/2006 szamon iktatott foljelentésemet az aldbbiak szerint
kivanom kiegésziteni.

Foljelentésemet gondatlan veszélyeztetés, illetve emberolési kisérlet miatt ismeretlen tettes ellen
tettem. Az azéta eltelt id6ben széles korben ismertté vélt, hogy (a foljelentésemben is megfogal-
mazott feltevéssel szemben) 2006. oktéber 23-dn 17:45 koriil az egykori Filmmuizeumnal rendéri
tollépés tortént.

A kordbban leirtakat megismételve eladom, hogy a Fidesz bejelentett és engedélyezett de-
monstracidjanak 17:30 koriili befejezését kovetGen (néhdny perces virakozds utan) sokadmagam-
mal indultam el a Dedk téri metrémegall6 felé. 17:45 koriil értem a Filmmuizeumhoz. Eziddig sem-
milyen rendkiviili jelenségnek nem voltam tandja: a tomeg, melyben haladtam, sem ergszakos, sem
semmilyen mds jogsértd magaviseletet nem tandsitott. A Filmmuizeumndl tdnt f6l, hogy tobb szaz
méterre, a Dedk téri evangélikus templom kornyékén durrogds hallatszik és fiist szall £6l; elsé fol-
tevésem szerint valaki petdrdazhatott. A villamossinek és az egykor Ibusz-iroda k6zott az uttesten
atkelve arra lettem figyelmes, hogy korilottem azt kiabdljak, hogy ,,a villanyoszlop m6gé”. A me-
nekiilésre az adott okot, hogy a Dedk tér fel6l 15-20 kivont karddal vagtat6 lovasrenddr tidnt {ol,
akik a zsinagdga felé tartottak. Megismétlem a kordbban leirtakat: a tomeg sem erdszakos, sem
masképpen jogsérté magatartdst nem tanusitott, s a rendirség részérgl semmilyen (azaz semmi-
lyen) folszalitds nem hangzott el birmiféle cselekmény abbahagyasara, illetve a helyszin elhagyasara
(megjegyzem, hogy ez utébbi értelmezhetetlen is lett vona, tudniillik a tomeg a mér befejez6dott
rendezvény utdn éppen a demonstricié helyszinét hagyta el). A lovasroham utin az uttesten atkel-
ve a Karoly korat 3/c el6tt valamilyen mar6 hatdsu anyaggal (vélhetSen konnygazzal: orr- és szdj-
tireget erdsen irritdld, konnyfakaszté anyaggal) drasztottak el az utat, ami el6l tobbtucatnyian me-
nekiiltiink be az épiilet lépcsShizaba.

Az oktalan és brutdlis f6llépés alapjan korabbi foljelentésemben vélelmeztem, hogy az elkovetdk
nem tartozhattak a renddrség allomdnyédba, az azdta ismertté vélt tények szerint azonban az elko-
vetSk renddrok voltak.

Megitélésem szerint az eljiras sulyosan sérti a Magyar Koztarsasig alkotmanya 62. §-anak (1)
bekezdésében megfogalmazott, alapvet§ jogokrdl sz6l6 alapelvet, mely szerint ,,A Magyar Koztar-
sasag elismeri a békés gyiilekezés jogit és biztositja annak gyakorldsat?”

Megitélésem szerint az eljards silyosan sérti a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény
fenti alkotmédnyos rendelkezést megerdsitd 1. §-dt: ,,A gyiilekezési jog mindenkit megilletd alapve-
t6 szabadsigjog, amelyet a Magyar Koztarsasag elismer, és biztositja annak zavartalan gyakorlasat?

Megitélésem szerint az eljards az alabbiakban részletezett médon sérti a rendérségrdl szolo
1994. évi XXXIV torvényt (a tovabbiakban a rendérségrdl szol6 torvényrt).

A renddrségi torvény 2. §-anak (1) bekezdésében megfogalmazottakkal (,,A rendSrség védelmet
nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsigot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselek-
ménnyel szemben, felviligositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsigot, Gvja az ember jogait”) homlokegyenest ellenkezGen a renddrség
egységei 2006. oktdber 23-an 17:45 perc koril az életet, a testi épséget kozvetleniil fenyegetd
cselekményt kovettek el, és ezzel véleményem szerint kimeritették legalibbis a gondatlan veszé-



lyeztetés tényallasat.
A renddrségi torvény 49. §-dnak (1) bekezdése (,A rendér a szolgilatban rendszeresitett, vegyi
vagy elektromos sokkol6 eszkozt, illetSleg rendérbotot vagy kardlapot alkalmazhat
a) a masok vagy sajit életét, testi épségét, illetSleg a vagyonbiztonsigot kozvetleniil veszé-
lyeztetd tamadas elharitdsara,
b) ajogszerd renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés megtorésére?’), valamint

(2) bekezdése (,A renddr a szolgélatban rendszeresitett gumilévedéket, illetve pirotechnikai esz-
kozt, konnygazgranitot, elfogd hilot, ingerlgazt, tovabba vizagyut alkalmazhat a masok vagy sa-
jat élete, testi épsége, illetSleg a vagyonbiztonsig kozvetlen veszélyeztetésének elhdritdsira, vagy
ha a 16fegyverhasznalat feltételei (54. §) fenndllnak?) alapjan, toviabba

a rendGrségi torvény 59. §-dnak (1) bekezdése (,,Ha a jogellenesen 6sszegyilt, illetSleg jogelle-
nes magatartdst tanGsité tomeg a szétoszlisra irdnyul6 renddri felszélitdsnak nem tesz eleget, a
rendérség az e fejezetben szabdlyozott kényszerit§ eszkozok alkalmazdsa mellett a tomeggel
szemben a kovetkez§ eszkozt, illetSleg intézkedést alkalmazhatja..”) alapjan

kérem annak megallapitasit, hogy a renddrségi intézkedésnek nem volt torvényes célja, igy 6n-
magaban is stlyosan torvénysértd volt, ugyanis senki €letét, testi épségét, illetve a vagyonbiztonsi-
got sem fenyegette timadas [amig a rendGrség 6l nem lépett a demonstralok ellen]; a rendéri in-
tézkedés nem volt jogszerd [de ellenszegiilés sem volt azzal szemben]; végiil a tomeg nem jogelle-
nesen gytlt Gssze, s nem tanusitott jogellenes magatartast.

A rendGrségi torvény 16. §-anak (1) bekezdése (,,A renddr kényszerits eszkozt csak a torvény-
ben meghatirozott feltételek fennalldsa esetén alkalmazhat. Nincs helye a kényszerit§ eszkoz to-
vabbi alkalmazasinak, ha az ellenszegiilés megtort és a rendéri intézkedés eredményessége enélkiil
is biztosithat4?), valamint

52. §-dnak (1) bekezdése (,,A kényszerits eszkozok meghatirozasinak sorrendje fokozatossagot
is jelent, stlyosabb kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az enyhébb kényszerits eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan”) és

(3) bekezdése (,,A kényszeritS eszkoz alkalmazasit el6zze meg:

a) a jogellenes magatartds abbahagydsara val6 felszolitas, »a torvény nevében« szavak elGrebo-
csatasdval;
b) figyelmeztetés, hogy kényszerit§ eszkoz alkalmazasa kovetkezik?), tovabba

59. §-dnak (2) bekezdése (,Az (1) bekezdésben emlitett eszkoz alkalmazasira a tomeget el6zete-
sen figyelmeztetni kell””) és

(3) bekezdése (,, Tilos a tomeget korlatozni a helyszinrél torténd eltiavozasban?), végiil

68. §-dnak (3) bekezdése (,,A szétoszlisra iranyul6 renddri felszolitast lehetéleg hangosito esz-
koz alkalmazdsaval legalabb kétszer meg kell ismételni. Az utolsé felszolitas soran a kényszerits
eszkozok alkalmazasit kilitasba kell helyezni’)

alapjan kérem annak megallapitasit, hogy a renddrségi eljards modja is sulyosan torvénysértd
volt.

A fentiek alapjan kérem annak megillapitasit, hogy tomegoszlatisrol jogszerien nem beszélhe-
tiink; ezzel szemben a val6sdg az, hogy a renddrség a fegyvertelen, erGszakos magatartdst nem ta-
nusité tomeget megtamadta, igy a lovasrohamban részt vevs rendérok, illetve arra parancsot adé
teletteseik bincselekményt kovettek el.

A renddrségi torvény 12. §-dnak (1) bekezdése (,,A renddr a feladata teljesitése soran koteles
végrehajtani a szolgdlati eloljar6 utasitasait. Meg kell tagadnia az utasitds végrehajtasit, ha azzal
bincselekményt kovetne el”) alapjin kérem annak vizsgalatit, hogy a bincselekményt parancsra



kovették-e el, s ha igen, akkor

a torvény 11. §-dnak (2) bekezdése szerint (,A renddrség belsG szervezetét és mikodésének
részletes szabilyait, az utasitds kiadds rendjét gy kell kialakitani, hogy az utasitis kiaddjanak és
végrehajtdjanak egyéni felelGssége mindenkor megéllapithat6 legyen”), tovabba

68. §-anak (1) bekezdése szerint (,, Tomegoszlatas elrendelésére —jogszabalyban meghatirozott
feltételek megléte esetén— a gyiilekezési torvény hatdlya ald tartozé olyan rendezvényeken, ahol a
renddrség a rend biztositasiban kozremiikodik, a biztositds parancsnoka jogosult”) kérem a paran-
csot kiado felettesek felelGsségre vonasit.

Megitélésem szerint a fentiek alapjin a kénnygazgranat haszndlata az 55. § (7) bekezdése alapjin
(,,A konnygéazgranit tomegoszlatisra vagy zart térben kialakult ellendlldsi géc felszamoldsara alkal-
mazhaté..”) ugyancsak nem volt jogszerd, ezért feljelentést teszek a Biintet§ Torvénykonyv 170.
§-dnak (1) bekezdésébe (,,Aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, ha a sériilés vagy a betegség
nyolc napon belil gyogyul, a konnyd testi sértés vétségét koveti el..”) itkozé és (3) bekezdése
(,Ha a testi sértést aljas indokbol vagy célbdl, tovabba ha védekezésre vagy akaratnyilvanitdsra
képtelen személlyel szemben kovetik el, a bintetés bintett miatt..”) szerint minésilé konnyd testi
sértés miatt. Allispontom szerint a békésen elvonulé témeg megtimadasanak egyetlen célja a meg-
télemlités lehetett, ennek alapjan kérem az aljas indok megiéllapitisit és a biincselekmény hivatal-
bdl iildozendd jellegének kimondasat.

Ha a fenti bincselekmény nem dllapithaté meg, akkor kérem a Biintetd Torvénykonyv 226. §-
aba (,Az a hivatalos személy, aki eljardsa soran mast tettleg bantalmaz, vétséget kovet el, és két
évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd”) titk6z8 vétség megallapitasat.

A fentiek alapjan tehdt kérem bincselekmény elkovetése alapos gyandjanak megéllapitasit, nyo-
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