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A Févirosi Féiigyészség fenti szam alatt 2007. aprilis 24-én kelt, nyomozast megsziintetd hata-
rozata ellen panaszt teszek.

2006. oktober 23-dn tett, majd a késébbiekben kiegészitett feljelentésem alapjan a Budapesti
Nyomozé Ugyészség gyiilekezési szabadsig megsértése bintettének, valamint hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazis vétségének megvalésulisit vizsgalta.

Megitélésem szerint az tigyészség hatdrozatanak indokldsa nem megalapozott.

Az igyészség indoklasanak masodik bekezdésében megallapitja, hogy 2006. oktober 23-an Bu-
dapesten be nem jelentett tiintetések voltak. Nem vitatva ezt az allitast leszogezem, hogy szazez-
redmagammal a feljelentésemben leirtak szerint egy bejelentett, tudomasul vett és békés, semmifé-
le torvénysértést nem megvalésité demonstricion vettem részt, s a feljelentésben ismertetett rend-
6ri atrocitasok e rendezvény résztvevijeként értek. Az tigyészségi hatdrozat indokldsa ezt a ren-
dezvényt csak az én feljelentésemet idézve emliti, a tovabiakban kizarélag jogellenes rendezvények-
re hivatkozik, Gsszemosva ezzel kiilonbozs (jogszerd, illetve jogellenes) demonstraciokat, illetve
azok résztvevdinek (torvényes, illetve torvénysértd) magatartdsit. Ennek kovetkeztében a hatdro-
zat akdr helytdll6 is lehetne, ha a Kossuth tér, az Alkotmany utca, Nyugati tér, Bajcsy-Zsilinszky qt,
Erzsébet tér, Dedk tér, Dohdny utca, valamint a Ferenciek tere kornyékének valamely jogellenes
demonstraciéjan részt vevik egyikének tomegoszlatis elleni feljelentése nyoman sziiletett volna —
jelen esetben azonban nem errdl van sz6. Az aldbbiakban — pontonként kényszerten ismételve 6n-
magamat — részletezem, hogy allispontom szerint miért nem megalapozott az iigyészségi hatiro-
zat, illetve annak indoklasa.

Az tigyészségi hatrozat indoklasinak harmadik bekezdésében részletezi a rendérség demonstra-
lokkal szembeni fellépését. Feljelentésemben azonban az engedélyezett rendezvényrdl békésen ha-
zafelé indul6 témeg elleni renddri follépést séremeztem — az tigyészségi hatirozat errdl mintha
nem vett volna tudomast.

A kilencedik bekezdéstdl a hatdrozat részletesen ismerteti a gyiilekezési jog gyakorlisinak jog-
szabalyi kereteit. E bekezdések alapjan — a feljelentésemben irtakat megismételve, most mar iigyé-
szileg is megerdsitve — djfent megéllapithatom, hogy a magam részérdl békés dsszejovetelen vet-
tem részt, amelynek résztvevéi nem valésitottak meg biincselekményt, nem hivtak fol biincselek-
mény elkovetésére, nem sértették meg mdsok jogait vagy szabadsagat. Mivel a fentiek szerint a
gytilekezési jog gyakorlisa nem titkozott a gytilekezési jogrol szol6 1989. évi II1. torvény 2. §-dba,



mivel a résztvevék sem fegyveresen, sem felfegyverkezve nem jelentek meg; mivel a rendezvényt
bejelentették, amit a rend6rség tudomasul vett; s mivel a rendezvény megfelelt a torvény 7. §-a a)
és b) pontjaban irtaknak, a rend8rség ezt # tiintetéest nem oszlathatta fol.

Nem vitatom, hogy e rendezvénytdl fiiggetleniil a rendSrség mis rendezvényt jogszerden oszlat-
hatott £6l, azonban e rendezveny réstveviit mas rendezvény foloszlatasira hivatkozva megtiamadni
éppen annyira tlinik jogszertinek, mint — példanak okaért — a Koztarsasag téri lincselésre hivatkoz-
va Mosonmagyarévéron sortiizet rendelni a békés tomeg ellen.

A kovetkezd bekezdésben az indoklis arra hivatkozik, hogy az adott napon a fGvirosban tébb
bejelentés nélkiili utcai demonstraciora keriilt sor, amelyeket a rend6rség koteles volt foloszlatni.
Ezt kovetGen az indoklds sajitos logikai bukfencet vet (népiesebben fogalmazva: kibujik a szog a
zsakbol), ugyanis az eljaré tigyész szerint erre a tényre hivatkozva a rendirseg nem valo $that ja meg
a gyiilekezési szabadsig megsértestnek biintettet. Ez a sommas megallapitds — 6sszhangban a torvé-
nyes és torvénytelen demonstriciok kovetkezetes Gsszemosdsival — ad absurdum arra vezet, hogy
ha oktdber 23-dn Budapesten jogellenes demonstracié zajlik, akkor a rendérség ezek foloszlatisa
kozben, a foloszlatasra hivatkozva barmel'y jogszertd tiintetést is foloszlathat. Ezzel az eljaro tigyész
folmenti a rendérség vezetését a mérlegelés terhe alol: nem kell azt vizsgalniuk, hogy a gyiilekezés
nemzetkozi egyezmények biztositotta joga, alkotminyban biztositott szabadsiga, a gyiilekezési
torvény ezt garantdlo rendelkezései hogyan egyeztethetSk Gssze jogellenes demonstriciok foloszla-
tasaval; egydltalan, a gyiilekezési torvény és a rendGrségi torvény garancidlis rendelkezéseit a rend-
Orségnek egyaltalin nem kell figyelembe vennie: a be nem jelentett rendezvény foloszlatisa olyan,
mindenek folott all6 szempont, amelyre hivatkozva barmely torvénytelenség kovetkezményei aldl
mentesiil az elkovetd.

Foltételezhetnénk, hogy csupén a hatdrozat szévegének pontatlan megfogalmazasa alapjan von-
hatok le a fonti kovetkeztetések, azonban gy tlnik, a hatdrozat valéban e szellemben sziiletett. A
rendGrség ugyanis még a jogszerii tomegoszlatis esetében is koteles a renddrségi torvénynek megfe-
lel§ eljarasra, s feljelentésemben részletesen kitértem arra, hogy mely pontokban sértették meg ezt
a renddrok.

Azon az alapvet§ torvénysértésen til ugyanis, hogy a renddrség egy bejelentett és tudomdsul
vett rendezvény résztvevéit timadta meg, kifejtettem azt, hogy a renddri intézkedést nem elézte
meg a jogellenes magatartis abbahagyasara val6 felszolitas, nem el6zte meg figyelmeztetés, hogy
kényszeritS eszkoz alkalmazasa kovetkezik, illetve hogy a rendérség megakadilyozta a tomeget a
helyszinrdl torténd eltdvozasban.

A hatdrozat egyetlen kisérletet tesz arra, hogy a rendGrség veden allam polgarok elleni oktalan és
brutalis fellépését jogilag indokolja (minden egyéb indok a jogsértd magatartast taniisito tomeg elleni
tellépésrdl szol): a renddrségrdl szol6 torvény 60. §-anak (2) bekezdését idézi arrdl, hogy a rendér-
ség a helyszinen lévék egyéni felelGsségét nem vizsgalja. Ahhoz azonban, hogy ez a pont alkalmaz-
hat6 legyen, a helyszinen kellene jogsértG eseménynek torténnie, a jogsértG esemény azonban a
Filmmuzeumtdl olyan tavolsagban zajlott, hogy az engedélyezett rendezvényrdl hazafelé tarté t6-
meg azt nem észlelhette, s arra a renddrség nem figyelmeztette Gket — s szemben minden racionalis
megfontolissal, a renddrség a békés tomeggel szemben inditott lovasrohamot — azaz a jogsértd to-
megtdl tavolodva. (Amely lovasroham egyébként a Dedk téren tizembe helyezett I-34/85-6s harc-
kocsival szemben nem tinik kifejezetten alkalmas, célszerd, hatékony vagy aranyos fellépésnek.)

Ezt az érvet tovibb gyengitik a kiovetkezd bekezdések. Els6ként arra utal az indoklis, hogy
maga kockdztatja a sériilést, aki felszolitas ellenére, jogellenesen tartézkodik a helyszinen — ezzel a
ponttal szemben ujfent azt kell folhoznom, hogy nem hangzott el rendéri felszolitds, valamint



hogy a tirvenyes demonstracio ol baza felé tarto tomeget éppen a renddrség akadalyozta meg az el-
vonuldsban, amikor lovasrohammal tdmadta meg Gket.

Végiil az utols6 bekezdésben a hatirozat folteszi a koronit a kiilonb6zé (jogszerd és jogszertt-
len) rendezvények konzekvens 6sszemosasara, amikor a Karoly korutat is a tomegoszlatas helyszi-
neként emliti: az elsé oldalon ez még nem szerepelt a be nem jelentett tiintetések helyszineként
(nem is szerepelhetett, a Karoly koruton ugyanis be jelentett demonstracié zajlott — ha a ,,kérnyéke”
szot vessziik alapul, akkor megint oda jutunk, hogy a rendérség a jogellenes demonstricié foloszla-
tasara hivatkozva vétlen allampolgarok tomegeit tdimadhatja meg arra hivatkozva, hogy a Deik té-
ren, illetve a Dohany utciban tomeget oszlatott, s ezenkozben jovet-menet ttbaesett mindenki, aki
a Kdroly koraton tartézkodott. (Nem vitatva azt, hogy a Dedk téren a sajtéban megjelentek sze-
rint is elinditottak egy harckocsit, a Dohany utca-Dob utca-Karoly korut torkolataban semmiféle
tomegdemonstricionak nem latszott jele, azaz a lovasroham és a gaztamadds igy utdlag olyan be-
nyomadst kelt, mintha a a Deak térrdl fejvesztve menekiil§ rendéri erék a kisebb ellenallds és a na-
gyobb siker reményében mds, békésebb célpontot kerestek volna a tomegoszlatishoz.)

A fentiek alapjan a foljelentésemben leirtakat valtozatlanul fonntartom. Az elGadottakat egyet-
len vonatkozasban — a torvényes és a torvényellenes demonstriciok kovetkezetes szétvilasztasaval
— pontositva kérem, hogy a Févarosi Féiigyészség allapitsa meg, hogy 2006. oktéber 23-an Buda-
pesten a renddrség

- be nem jelentett rendezvény foloszlatdsa kozben bejelentett és tudomasul vett rendezvény
résztvevoit gyiilekezési joguk gyakorlasiban (a gyiilekezés helyszinének elhagyédsaban) erd-
szakkal akadalyozta, igy elkovette a gyiilekezési szabadsdg megsértésének bintettét;

«  be nem jelentett rendezvény foloszlatdsa kozben bejelentett és tudomasul vett rendezvény
résztvevoi ellen a konnygazgranit bevetésével konnyd testi sértés mindsitett esetét, illetve
hivatalos eljarasban elkévetett bantalmazds vétségét kovette el;

- be nem jelentett rendezvény foloszlatdsa kozben bejelentett és tudomasul vett rendezvény
résztvevoi ellen a konnygazgranatot aljas indokbdl — a gyiilekezési szabadsagukkal élni kiva-
n6 dllampolgirok megfélemlitése céljabol —, részben védekezésre képtelen személyek ellen
vetette be.

Kérem tovabba, hogy a Févirosi Féiigyészség allapitsa meg, hogy 2006. oktéber 23-dn Buda-
pesten a renddrség torvényellenes demonstraciok foloszlatdsa sordn megsértette a renddrségrdl
52616 1994. évi XXXIV torvényt, amikor

- az engedélyezett demonstriciordl hazafelé tarto, jogsérté magatartist, ellendllist nem tana-
sit6 tomeg ellen jogalap nélkiil vetett be kényszerits eszkozoket (16. § (1) bekezdése);

- az engedélyezett demonstriciérdl hazafelé tarto, jogsérté magatartist, ellenallist nem tani-
sit6 tomeg ellen fokozatossag nélkiil vetett be kényszerits eszkozoket (52. § (1) bekezdé-
se);

- az engedélyezett demonstriciordl hazafelé tarto, jogsérté magatartast, ellendllist nem tana-
sit6 tomeg ellen a vélt jogsérté magatartas abbahagydsara val6 felszolitas nélkiil vetett be
kényszerits eszkozoket (52. § (3) bekezdésének a) pontja; 68. § (3) bekezdése);

- az engedélyezett demonstriciordl hazafelé tarto, jogsérté magatartast, ellendllist nem tana-
sit6 tomeg ellen a kényszerit§ eszk6zok alkalmazasara valo figyelmeztetés nélkiil vetett be
kényszerits eszkozoket (52. § (3) bekezdésének b) pontja; 59. § (2) bekezdése; 68. § (3) be-
kezdése);

- az engedélyezett demonstriciordl hazatelé tartd, jogsérté magatartast, ellenallist nem tand-
sit6 tomeget korlatozta a helyszinrdl torténd eltavozasban (59. § (3) bekezdése).



Az eredeti feljelentésben megfogalmazottakszerint kérem biincselekmény elkovetése alapos
gyanjanak megallapitdsat, nyomozds meginditdsit, a felelgsok kézre keritését és birdsag elé allita-
sat.
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