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Hatarozat

A hivatalos eljarasban elkévetett bantalmazas vétsége €s mas blincselekmény miatt indult
biinigyben a Budapesti Nyomoz6é Ugyészség Nyom.1506/2006.sz.alatti nyomozast
megsziintetd hatarozata ellen Madas Pal altal bejelentett panaszt a Be. 195.§ (4) bekezdése
alapjan megvizsgaltam, és azt a Be. 199.§ (1) bekezdes b) pontja alapjan mint alaptalant

elutasitom.
A hatarozat ellen a Be. 195.§ (5)bekezdése alapjan nincs helye tovabbi jogorvoslatnak.
A Be. 199.§ (2) bekezdésének a) pontja, a 229.§ (1) bekezdeése ¢€s a 230.§ (1) bekezdése
alapjan a sértett a kozléstol szamitott 60 napon beliil a nyomozasnak a gyiilekezési szabadsag
megsértése blintette vonatkozasdban tortént megsziintetése targyaban potmaganvadioként
léphet fel - jogi képviseldje utjan az iigyben eljart elsé foku ligyészségnél vadinditvanyt
nyujthat be.

Indokolas

A hivatalos el]arasban elkdvetett bantalmazas vétsége €s mas biincselekmények miatt Madas

Pal-4ltal tett feljelentésre indult nyomozast a Budapesti Nyomozo6 Ugyészség blincseiekmény

hidnyaban sziintette meg, megéllapitva, hogy a feljelent6 altal sérelmezett rend6rn kényszerit6
eszkdz6k alkalmazasara az arra vonatkozd torvények €s mas jogszabalyi elOirasok alapjan,
azoknak megfelelen keriilt sor, ezért azzal biincselekmény nem valosult meg.

A hatdrozat elleni panaszaban a feljelentd kifogasolta, hogy a nyomozé {ligyészség
hatarozatidban "Osszemosta" a 2006.oktéber 23.-1 bejelentett €s be nem jelentett
rendezvényeket, tovabba eléadta, a FIDESZ nagygyulésrol tavozok békésen viselkedtek,
ezért allaspontja szerint indokolatlan volt veliikk szemben a kényszerintézkedések alkalmazasa.
Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a FIDESZ nagygyulésr6l tavozokkal szembeni renddri
intézkedések nem feleltek meg a torvényi eldirasoknak és tobb blincselekményt valdsitottak

meg.
A panasz nem alapos.

A nyomoz6 ligyészség a kérdéses eseménnyel kapcsolatban keletkezett dokumentaciot
beszerezte, azokat értékelve a tényallast helyesen allapitotta meg, €s helytallé az a jogi
kovetkeztetés is, hogy a sérelmezett magatartasok biincselekményt nem valositanak meg.

A kérdéses idében és kornyéken a FIDESZ nagygyuléssel parhuzamosan jogellenes
gyiilekezésre és az azt feloszlaté rendOrokkel szembem tomeges erOszakra 1s sor keriilt, a
Renddrségrdl szolo 1994.évi XXXIV.tv.60.§ (2) bekezdése értelmében pedig a csapaterdben
tomegoszlatast végzd rendor a helyszinen 1€vOk egyéni feleloss€gét nem vizsgalja.




A nyomoz6 ligyészség a hatarozataban indokoltan utalt arra, hogy az események soran sor
keriilt biincselekményt megvaldsité rendori magatartasokra 1s, melyek kivizsgalasat az
ligyészség tobb mas iligyben egyedileg veégzi.

A tdmegtajékoztatasban is kozlésre keriilt, hogy egyes ligyekben mar a vadirat benyujtasa is
megtortént.

A leirtak szerint jelen ligyben a nyomozas tovabbfolytatasanak nincs térvényes alapja.
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